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Regeste

Regeste 1. Nach Art. 17 SchK G anfechtbare V erfligungen: - eine nachtrégliche
Ausdehnung des Arrestbeschlages durch das Betreibungsamt (Erw. 1); - die Ablehnung
eines Gesuches um Zustellung der "definitiven” Arresturkunde (Erw. 2). 2. In der
Arresturkunde ausdrticklich erklarte Ablehnung der Arrestierung weiterer Gegenstande, die
unter die allgemeine Umschreibung derselben im Arrestbefehl fallen wirden: - diese
Ablehnung wird nach unbenutztem Ablauf der Beschwerdefrist rechtskréftig (Erw. 4); - sie
kann, wenn eindeutig erklart, auch nicht als "Rechtsverweigerung” noch spater angefochten
werden (Erw. 5).

Erwagungen

E.1l

Die Ansicht der Vorinstanz, der Nachtrag zur Arresturkunde gebe nur die Hauptpunkte
eines Schreibens der Eurofima AG wieder und enthalte ferner eine blosse Mitteilung Uber
die alféllige Einleitung eines Widerspruchsverfahrens, er bedeute aber keine neue
Verflgung hinsichtlich des Arrestvollzuges, erweckt Bedenken. Durch diesen Nachtrag
wurde der Kreis der arrestierten Gegenstande erweitert auf die Ertragnisse derjenigen
Eurofima-Aktien der Arrestschuldnerin, die als solche, weil sie sich nicht wie die zwel
Pflichtaktien im Besitz der Eurofima AG befinden, nicht arrestiert worden sind. Eine solche
Erweiterung des Arrestbeschlages gilt nicht schon ohne weiteres dann, wenn ein Dritter
(wie hier die Eurofima AG) sie gelten lassen will, sondern nur, wenn das Betreibungsamt
sie anordnet, wie denn der Arrestvollzug in seiner Gesamtheit auf der Verfiigung des damit
beauftragten Amtes beruht. Kommt somit dem Nachtrag zur Arresturkunde der Charakter
einer amtlichen Verfigung zu, so konnte er an und fir sich auch den Gegenstand einer
Beschwerde bilden. Er fallt aber fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ausser Betracht,
well er zum Vorteil der BGE 91 111 29 S. 34 Gléaubigerin gereichte und daher von dieser
natdrlich nicht angefochten wurde.

E.2

Als Gegenstand der bel der Vorinstanz eingerei chten Beschwerde erweist sich vielmehr der
zweite Teil des Begleitschreibens, mit dem das Betreibungsamt jenen Nachtrag an die
Glaubigerin gelangen liess. Darin erwiderte das Amt auf das Gesuch der Glaubigerin um
Zusendung der "definitiven Arresturkunde”, die definitive Abschrift der Arresturkunde sei
ihrem Anwalte bereits am 26. Februar personlich ausgehandigt worden. Das bedeutete eine
Ablehnung jenes Gesuches mit der Begriindung, schon die Arresturkunde vom 22./26.
Februar habe den Arrestvollzug definitiv abgeschlossen, weshalb es dabel sein Bewenden
haben misse. Die gegen diese Ablehnung des Gesuches vom 17. Méarz 1965 gefihrte
Beschwerde (die sich denn auch ausdrticklich gegen die in der Sendung vom 24. Mérz 1965
enthaltene Verfligung richtete; Seite 6 unten der Beschwerdeschrift) war an und fir sich



rechtzeitig. Die Vorinstanz hétte deshalb darauf eintreten sollen.

E.3

Das will jedoch nicht heissen, es sei in diesem Beschwerdeverfahren um die Beurteilung
der von der Glaubigerin aufgeworfenen Frage gegangen, ob im Rahmen der Angaben des
Arrestbefehls Nr. 25/65 noch weitere als die in der Arresturkunde vom 22./26. Februar 1965
aufgefuihrten Gegenstande (mit dem die Ertragnisse in grosserem Umfang einbeziehenden
Nachtrag) zu arrestieren seien. Vielmehr war - zundchst - nur der vom Betreibungsamt
ausgesprochene Ablehnungsgrund zu Uberprifen, der die Rechtskraft jener am 26. Februar
versandten (und dem Anwalt der Rekurrentin personlich ausgehandigten) Arresturkunde
zur Geltung brachte. Gerade dies aber hat die Vorinstanz getan; ihr
Nichteintretensentscheid beruht im wesentlichen auf der Erwégung, in jener Arresturkunde
habe das Betreibungsamt den Kreis der arrestierten Gegenstande auf Grund der Auskiinfte
der Eurofima AG und der Generaldirektion der Interfrigo festgelegt. Diesen Arrestvollzug
habe die Glaubigerin nicht binnen gesetzlicher Frist angefochten; er sl daher rechtskraftig
geworden und die erst am 31. Mérz /2. April gefuhrte Beschwerde nicht geeignet, die Frage
zur Entscheidung zu bringen, ob dem Arrestbefehl in weiterem Umfang hétte entsprochen
werden kdnnen und sollen. BGE 91 111 29 S. 35 Angesichts dieser Begriindung des
angefochtenen Entscheides ist es bedeutungslos, dass er auf Nichteintreten statt auf
Abweisung der Beschwerde lautet. Insofern tbrigens, as die Beschwerdebegehren tber das
vom Betreibungsamt abgel ehnte Gesuch hinausgingen, war das Nichteintreten, vom
Standpunkt der V orinstanz aus gesehen, gerechtfertigt.

E.4

In der Sache selbst ist dem Betreibungsamt und der V orinstanz darin bei zustimmen, dass
die Arresturkunde vom 22./26. Februar 1965 den Arrestbeschlag auf die darin
verzeichneten Gegensténde begrenzt und zudem eine Arrestierung weiteren Vermaogens
durch den Hinweis auf die negativen Auskinfte der Eurofima AG und der Generaldirektion
der Interfrigo ausdriicklich abgelehnt hat. Aus dem Briefwechsel zwischen dem Anwalt der
Glaubigerin und dem Betreibungsamt 18sst sich schliessen, dass diesem bei Abfassung der
Arresturkunde die Argumente der Glaubigerin bereits bekannt waren (wie denn ein
Schreiben der Glaubigerin vom 24. Februar vorlag und es auch zu mindlichen
Besprechungen gekommen war). Deshalb leitete denn auch der Anwalt der Glaubigerin
seine nochmaligen Darlegungen im Briefe vom 26. Februar an das Amt mit den Worten ein:
"Ich halte (daran) fest ...". Im Ubrigen ergibt sich aus dem Schluss dessel ben Briefes, dass er
sich des rechtlichen Charakters der Arresturkunde und der drohenden Rechtskraft derselben
bewusst war. Sprach er doch die Bitte aus, das Betreibungsamt moge "innerhalb der
10-tagigen Beschwerdefrist seit Zustellung Ihres Schreibens vom 26. ds." Schritte zur
Sicherung der Anspriche der Glaubigerin unternehmen (oben B der Tatsachen, am Ende).
Er spielte damit auf die Befugnis des Betreibungsamtes an, auf eine Verfligung
zurlickzukommen, solange sie nicht rechtskréftig ist (vgl. BGE 76 111 87 ; FRITZSCHE,
SchK | 45/46). Die Arresturkunde vom 22./26. Februar 1965 ist dann in der Tat
rechtskraftig geworden. Der Umstand, dass das Betreibungsamt Eingaben der Glaubigerin
zur Stellungnahme an die beiden Gesellschaften weiterleitete, vermochte daran nichts zu
andern. Und wenn das Amt in einem speziellen Punkte (hinsichtlich der Ertrégnisse des
Besitzes der Arrestschuldnerin an Eurofima-Aktien) dann doch den Arrestbeschlag
erweiterte, so folgt daraus nicht, es sei noch in anderer Beziehung eine Erganzung der
Arresturkunde ins Auge zu fassen. Dies um so weniger, als das Betreibungsamt die



Zuldssigkeit BGE 91 111 29 S. 36 jener erweiterten Ertragsarrestierung nachtréglich
bezweifelt hat.

E.5

Mit Recht hat endlich die Vorinstanz den Vorwurf einer Rechtsverweigerung angesichts der
Eindeutigkeit der Arresturkunde abgelehnt ( BGE 85 |11 8 /9). Insbesondere die Frage, ob
bel stark vinkulierten Namenaktien wie denjenigen der Eurofima AG die "Beteiligung” an
einer Aktiengesellschaft getrennt von den Aktientiteln, und zwar am Gesellschaftssitz,
arrestiert werden kénne (abweichend von der Rechtsprechung betreffend die Arrestierung
von Inhaberaktien, BGE 88 |11 142 /43), konnte daher mit dem Gesuch vom 17. Mé&rz und
mit der hernach eingereichten Beschwerde nicht mehr aufgeworfen werden. Dispositiv
Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird abgewiesen.
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